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Art. 20 Satz 2 EGBGB Anwendung. Denn das ésterreichische
Recht verlangt eine Zustimmung des Kindes. Dies rechtfer-
tigt es, das durchbrechende Vaterschaftsanerkenntnis als
Anfechtung durch das Kind i.S. von Art. 20 Satz 2 EGBGB zu
behandeln.

(2) Italien und Frankreich

Verschiedene Rechtsordnungen normieren — im Vergleich
zum deutschen Recht — erleichterte Voraussetzungen fiir
das Nichtbestehen der Vaterschaft des Ehemanns der Mut-
ter. So greift nach italienischem Recht die Vermutung der
Vaterschaft des Ehemanns nur, wenn zusétzlich eine Ge-
burtsurkunde vorliegt, aus der die Ehelichkeitsvermutung
des Kindes hervorgeht; erklirt die Mutter das Kind als
nichtehelich, so entfaltet die Vermutung keine Wirkung?°.
Gemaf} Art. 313 Satz 1, 314 des franzosischen Code civil gilt
die Vaterschaftsvermutung nicht, wenn der Geburtenein-
trag den Ehemann nicht als Vater bezeichnet, es sei denn
das Kind hat eine »possession d'état« im Verhiltnis zu
ihm?®. Im Gegensatz zum Mechanismus des deutschen
§1599 Abs. 2 BGB fiithren die italienischen bzw. franzosi-
schen Regelungen nicht dazu, dass eine bestehende Vater-
schaft des Ehemanns beseitigt wird, vielmehr verhindern
sie von vornherein, dass der Ehemann rechtlicher Vater
wird*, Die mangelnde »Beseitigungswirkung« steht einer
Qualifikation als Anfechtungsregelung entgegen. Die An-
wendbarkeit der italienischen und franzdsischen Bestim-
mungen bemisst sich dementsprechend nicht nach Art. 20
EGBGB, sondern nach Art. 19 EGBGB®,

Israelisches Staatsangehdrigkeitsrecht

Von Rechtsanwalt und Notar Dan Assan, Tel Aviv (Israel)
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4. Zusammenfassung

1. Der BGH hat klargestellt, dass die vaterschaftsbeseiti-
gende Wirkung des §1599 Abs. 2 BGB anfechtungsrechtlich
zu qualifizieren ist, so dass insoweit Art. 20 Satz 1 EGBGB
mafigeblich ist.

2. Art. 20 Satz 2 EGBGB kann nach zutreffender Ansicht
nicht die Anwendbarkeit des §1599 Abs. 2 BGB begriinden.

3. Fiir die Anwendbarkeit von Art. 163e Abs. 2 des Oster-
reichischen ABGB, der das sog. durchbrechende Vater-
schaftsanerkenntnis normiert, sind sowohl Art. 20 Satz 1
EGBGB als auch Art. 20 Satz 2 EGBGB mafigeblich.

4. Die Vorschriften des italienischen und franzdsischen
Rechts, die das Eingreifen der Vermutung der Vaterschaft
des Ehemanns hindern, sind nicht anfechtungsrechtlich zu
qualifizieren, so dass sich ihre Anwendbarkeit nicht nach
Art. 20 EGBGB, sondern nach Art. 19 EGBGB bemisst.

30 Vgl. hierzu Gabrielli in: Schwab/Henrich (Hrsg.), Entwicklungen des euro-
péischen Kindschaftsrechts (2. Aufl. 1996) S. 59, 63f.

31 Vgl. hierzu Ferrand/Francoz, FamRZ 2009, 1539, 1541,

32 Darauf weist auch hin Hepting (Fn. 4) Rdnr. V-341.

33 So auch Hepting (Fn. 4) Rdnm. V-339ff,; fir eine Zuordnung zum
Abstammungsstatut siehe auch BGHZ 90, 129, 133 ff. Anderer Ansicht Frank,
StAZ 2009, 65, 70. Fur fraglich hélt eine Heranziehung des Art. 20 EGBGB
Helms, FamRZ 2012, 618.

I. Einleitung: Staatsgriindung und Staatsgebiet”

Die Griindung des Staates Israel wurzelt gleichermaflen in
der europiischen Geschichte wie im nahdstlichen Gesche-
hen des 20. Jahrhunderts. Die zionistische Vision jidischer
Intellektueller, ein Gemeinwesen in Palidstina als dem
»Land der Viter« zu schaffen, war eine Antwort auf die
sich Ende des 19. Jahrhunderts abzeichnenden Herausfor-
derungen und Infragestellungen, insbesondere auf Anti-
semitismus und Assimilationstrends. Zentrale Anliegen
waren der Erhalt des Judentums, die Zusammenfiithrung
der Juden in einer eigenen »Heimstitte« und die Neu-
bestimmung jiidischer Identitit in der modernen Gesell-
schaft.

Im Laufe der Geschichte wurde das Gebiet des heutigen
Staates Israel nacheinander erobert von den Rémern, By-
zantinern, Arabern, Tiirken, Agyptern, Seldschuken, Syrern,

* Das Kapitel »I. Einleitung: Staatsgriindung und Staatsgebiet« wurde ver-
fasst von Rechtsanwiltin Alexandra Margalith, Tel Aviv.



StAZ Nr.8/2012 | 229

Kreuzziiglern, Mamelucken, Ottomanen und war, mit einer
kurzen Unterbrechung durch die Besetzung Napoleons im
Jahr 1799, von 1517-1917 eine tirkische Provingz, bis das
Gebiet gegen Ende des 1. Weltkrieges in den Jahren 1917/18
von den Englindern besetzt wurde. Im Vertrag von San
Remo von 1920 wurde es anschliefiend treuhidnderisch als
das Vélkerbundsmandat Paldstina an England {ibertragen.
Die Bestimmung des Mandats war, dort eine nationale
Heimstatt fir das jiidische Volk zu griinden, ohne die Rech-
te der nicht-jidischen Bevoélkerung in Paldstina oder die
Rechte von Juden in irgendeinem Land zu beeintrachtigen'.
Im Jahre 1922 trennte England das Ostjordanland vom
Mandatsgebiet ab? und bildete daraus einen eigenen Staat,
das heutige Jordanien. Am 15.5.1948 erkldrte England das
Paldstina-Mandat fiir erloschen, nachdem am 14.5.1948 ge-
mifl dem Beschluss der UNO-Vollversammlung vom 29.11.
1947 der unabhiingige Staat Israel proklamiert worden war.
Der Name »Israel« wurde bei der Staatsgriindung in Anleh-
nung an die biblische Bezeichnung des jiidischen Volkes
gewihlt?. Israel hatte damit als neue volkerrechtliche Per-
son sein Dasein begonnen.

Il. Der Erwerb der Staatsangehérigkeit

Das israelische Staatsangehorigkeitsgesetz* ist kein ge-
wohnliches Gesetz aus dem Bereich des offentlichen
Rechts. Es regelt nicht das Verhiltnis zwischen dem Biirger
und dem Staat im gewohnlichen Sinne, sondern die Zuge-
horigkeit des Biirgers zum Staate Israel. Gleichzeitig defi-
niert es auch den Staat Israel selbst. Dadurch beriihrt es die
eigentliche Substanz des Staates. Das Gesetz wurde im
Jahre 1952 erlassen, vier Jahre nach der Staatsgriindung,
und seitdem erfuhr es zehn Anderungen, die letzte davon
im Jahre 2011. Das Staatsangehorigkeitsgesetz bestimmt,
dass die israelische Staatsangehorigkeit auf sieben ver-
schiedene Arten erworben werden kann. Es handelt sich
um eine abschlieffende Regelung: Der Erwerb erfolgt
durch Riickkehr, Wohnsitz in Israel, Geburt, Geburt und
Wohnsitz, Adoption sowie Einbiirgerung und Verleihung.
Bei den ersten fiinf Arten hat der Erwerber einen Anspruch,
bei der Einbiirgerung und der Verleihung aber handelt es
sich um Ermessensentscheidungen. Im israelischen Staats-
angehorigkeitsgesetz gilt ius sanguinis und nicht ius soli.
Im Folgenden werden die sieben Arten des Erwerbs behan-
delt.

1. Erwerb durch Riickkehr

§2 isr. StAG bestimmt, dass jeder »Oleh« kraft des Riick-
kehrgesetzes von 1950 (nachfolgend: RiickkehrG)® auf-
grund seiner Riickkehr israelischer Staatsangehoriger wird.

Die gingige Ubersetzung des Wortes »Oleh« — Einwan-
derer nach Israel - trifft den Kern nicht. Die wortliche Uber-
setzung ist »Aufsteiger«. Die Aliyah, »Aufstiegg, stellt den
Kern des Zionismus dar. Der Zionismus ist die jidische
Nationalbewegung, die zusammen mit anderen europdi-
schen Nationalbewegungen am Ende des 19. Jahrhunderts
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entstanden ist. Wihrend es bei anderen Bewegungen eher
darum ging, einem Volk auf einem bestehenden Territori-
um einen neuen politischen Rahmen zu geben, mussten
beider jiidischen Nationalbewegung deren Angehorige erst
auf dem vorgesehenen Territorium Zions gesammelt wer-
den. Zum Zeitpunkt der Entstehung dieser Bewegung lebte
die absolut liberwiegende Mehrheit der Juden in der Dia-
spora, also auferhalb Paldstinas, wie das Land damals ge-
nannt wurde. Im damaligen ottomanischen Territorium
Paldstina lebten nur wenige zehntausende Juden. Die
grofie Mehrheit waren Araber.

Der Akt der Sammlung aller Juden im versprochenen
Land ist die Aliyah. Sie ist der Aufstieg aus den »niederen«
Griinden der Diaspora in das Land der Viter. Ein Oleh ist
also ein Jude, der von aufierhalb Israels nach Israel kommt,
um sich dort niederzulassen. Um dieses Recht der Aliyah
hat die jiidische Nationalbewegung seit dem Ende des
19. Jahrhunderts bis zur Staatsgriindung, zuletzt gegen die
englische Mandatsmacht, gekdmpft. Das Recht der Juden, in
das Land ihrer Viter zuriickzukehren, wurde tber all diese
Jahre als Naturrecht verfochten. Und es war nur natiirlich,
dass kurz nach der Staatsgriindung das Riickkehrgesetz, als
zentrales Fundament des neuen Staates, verabschiedet
wurde. Seitdem erfuhr es lediglich zwei Anderungen.

§1 RiickkehrG besagt einfach: »Jeder Jude hat das Recht,
nach Israel einzuwandern« (also aufzusteigen).

§2 RuckkehrG bestimmt, dass ein Oleh-Visum jedem
Juden zu erteilen ist, der seinen Willen zum Ausdruck
bringt, sich in Israel niederlassen zu wollen. Befindet sich
der Jude schon im Staate Israel, so z.B. weil er als Tourist
eingereist ist, und bringt er seinen Willen zum Ausdruck,
sich in Israel niederlassen zu wollen, so erhilt er einen
Oleh-Ausweis. Es besteht ein absoluter Anspruch auf die
Erteilung des Oleh-Visums bzw. Oleh-Ausweises, von wel-
chem es lediglich drei Ausnahmen gibt, fiir deren Feststel-
lung der Innenminister zusténdig ist. Der Oleh-Status kann
verweigert werden, wenn der Innenminister zur Uberzeu-
gung gelangt ist, dass der Antragsteller gegen das jiidische
Volk handelt, die Volksgesundheit oder die Sicherheit des
Staates gefdhrden kann oder er vorbestraft ist und die of-
fentliche Sicherheit gefdhrden kann.

a) Definition: Jude

Bis zum Jahre 1970 erschien im Riickkehrgesetz keine De-
finition des Begriffs »Jude«. Dies fiithrte 1962 im Falle Ruf-
eisen zu Zwistigkeiten®. In diesem Fall ging es um einen

1 Siehe die Praambel der Palestine Order in Council, 1922-1947, in: Dray-
ton, The Laws of Palestine Bd. I (1934) S. 2569; verdffentlicht auch auf der
Website der UN: http://unispal.un.org/UNISPALNSF/0/C7AAEI96F41AA
055052565F50054E656. Das englische Vélkerbundsmandat {iber Palistina
bestand vom 24.4.1920-15.5.1948.

2 Art. 86 Palestine Order in Council, 1922-1947 und Palestine Order in
Council (Boundaries Order), 1922, in: Drayton (Fn. 1) 8. 2569 ff,, 2607.

3 Uber den Ursprung des Namens siehe 1. Buch Moses 32,29.

4 Gesetz vomn 8.4.1952, Gesetzblatt Nr. 95,

5 Gesetz vom 6.7.1950, Gesetzblatt Nr. 51.

6 Oberstes Gericht als Supreme Court of Justice 6.12.1962, Akte 72/62, Ruf-
eisen gegen den Innenminister, Urteilssammlung des Obersten Gerichts
Bd. 16, 2428,
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Juden, der in Polen wihrend des Holocausts zum Christen-
tum konvertiert war, um sich vor den Nazis zu retten.
Durch seine Konversion erhielt er eine Stellung, die es
ihm ermdéglichte, Informationen und Waffen an Juden zu
liefern, damit sie aus dem Ghetto fliehen konnten. Er wan-
derte nach dem Krieg nach Israel aus und beantragte die
israelische Staatsangehorigkeit nach dem Riickkehrgesetz.
Die Behorden lehnten seinen Antrag ab, weil er der christ-
lichen Religion angehérte. Das Argument von Rufeisen war,
dass man zwischen dem Judentum als Religion und dem
Judentum als Nation trennen miisse. Seine Religion sei
zwar das Christentum, aber seine Nationalitit sei jiidisch.
Das Gericht entschied, dass es fiir die Definition einer Per-
son als Jude nicht ausreiche, dass sich diese Person subjek-
tiv als jlidisch definiert oder fiihlt. Die Definition eines
Juden bestimme sich nach der tiblichen historischen Be-
deutung des Begriffs. Diese Definition des Gerichts war
keine religiose Definition, denn nach der jiidischen Religi-
on war Rufeisen auch nach seiner Konversion ein Jude ge-
blieben. Das Urteil iibernahm also nicht die religiose Defi-
nition des Judentums, sondern gab ihr einen eigenen »zi-
vilen« Charakter.

Im Falle des Benjamin Shalit” beantragte Major Shalit, ein
Jude, der mit einer Christin verheiratet war, die sich als
konfessionslos betrachtete, seine Kinder im Bevolkerungs-
register unter der Rubrik »Nation« als jlidisch einzutragen
und in der Rubrik »Religion« als konfessionslos. Mit einer
Mehrheit von fiinf zu vier Richtern entschied das Gericht
im Jahre 1970, dass die Rubrik »Nation« in dem Gesetz tiber
das Bevolkerungsregister eine sdkuldre Angelegenheit sei,
die man nicht religids interpretieren diirfe. Wer also vor
dem Beamten gutgldubig erklart, dass er jiidisch ist und
keiner anderen Religion angehort, wird unter der Rubrik
»Nation« als judisch eingetragen. Hiermit verwarf das Ge-
richt die Grundséatze seiner vorherigen Entscheidung im
Falle Rufeisen, wobei es mehr der subjektiven Definition
den Vorzug gab. Das Urteil stief3 auf sehr viel Kritik, vor
allem bei den orthodox-religiosen Kreisen, und infolgedes-
sen wurde im Jahre 1970 das Riickkehrgesetz gedndert und
§4 B hinzugefiigt. Danach gilt als Jude nur derjenige, der
von »einer jiidischen Mutter geboren ist oder zum Juden-
tum konvertiert ist und keiner anderen Religion angehdrt«.
Diese engere Definition beendete die Zwistigkeiten nicht,
sondern vermehrte sie.

b) Definition: »wer zum Judentum konvertiert ist«

Der Hauptstreit betraf den Status desjenigen, der zum Ju-
dentum konvertiert war. Im Gegensatz zu den meisten an-
deren Religionen, die neue Glaubensbriider gerne aufneh-
men und sich mit einem einfachen deklaratorischen Akt
begniigen, stellt das Judentum denjenigen, der in seinen
Reihen aufgenommen werden will, vor ein langes Verfah-
ren mit vielen Priifungen. Es gibt im Judentum drei grof3e
Stromungen: die Orthodoxen, die Konservativen und die
Reformierten. Abgesehen von gewissen Unterschieden bei
den Riten unterscheiden sich diese Strémungen haupt-
sdchlich in ihrer Haltung gegeniiber den Menschen, die

zum Judentum konvertieren wollen. Die Konservativen
und die Reformierten — Stromungen, denen die meisten
Juden in den Vereinigten Staaten angehoren —legen gegen-
iiber den Kandidaten eine liberalere Haltung an den Tag.
Die Orthodoxen hingegen - eine Stromung, der die tiber-
wiegende Mehrheit der religidsen Juden in Israel angehort -
legen dem Kandidaten sehr viele Steine in den Weg. Vom
Kandidaten wird unter anderem verlangt, eine orthodox-
religiose Lebenshaltung zu besitzen. Die rabbinischen In-
stitutionen der Orthodoxie haben insoweit das Monopol in
Israel. Eine Konversion in Israel auflerhalb der Orthodoxie
ist nicht moglich. Gleichwohl werden aber Konversionen,
die im Ausland stattgefunden haben, in der Regel aner-
kannt, auch wenn sie von nicht-orthodoxen Rabbinern
durchgefiihrt wurden.

Beispielhaft fiir die Probleme, die mit der Definition des
Konvertierten zum Judentum auftreten, ist der Fall Tosch-
beim®. In diesem Urteil aus dem Jahre 2005 ging es wieder-
um um die Frage der Konversion durch Reformrabbiner
und konservative Rabbiner im Ausland. Die rechtliche Aus-
gangssituation war wie folgt: Wenn jemand bei einem Re-
form- oder konservativen Rabbiner im Ausland zum Juden-
tum konvertierte, er Mitglied in diesen Gemeinden war und
dann nach Israel kam, wurde er als Jude im Sinne des Riick-
kehrgesetzes anerkannt, d. h. seine Konversion wurde aner-
kannt. Da aber in Israel selbst die Orthodoxie das Monopol
hat, werden Konversionen, die durch Reform- oder konser-
vative Rabbiner in Israel selbst durchgefiihrt werden, nicht
anerkannt. Der Fall Toschbeim behandelte eine Zwischen-
situation. Es handelte sich hier um Antragsteller, die den
Konversionsprozess, also die Kurse, in Israel angefangen
hatten. Lediglich die Endphase der Konversion wurde bei
Reform- bzw. konservativen Rabbinern im Ausland durch-
gefiihrt. Die Frage war, ob dies anerkannt werden kann,
denn die Antragsteller waren nicht Angehérige der jeweili-
gen jiidischen Gemeinden im Ausland. Das Gericht ent-
schied, dass die Konversion fiir die Zwecke des Riickkehr-
gesetzes anerkannt wird, solange die betreffenden jiidi-
schen Gemeinden im Ausland den Hauptstromungen ent-
sprechen und bekannt sind. Es wird nicht verlangt, dass die
betreffenden konvertierten Personen Mitglieder der Aus-
landsgemeinden werden, damit sie in Israel den Oleh-Sta-
tus erhalten.

¢) Definition: »kein anderer Glaube«

Streit gibt es auch um die Frage der Definition des Elemen-
tes, wer »keinem anderen Glauben angehért«. In dem Falle
Dorflinger® begehrte die Antragstellerin die israelische
Staatsangehorigkeit aufgrund Riickkehr. Sie war die Toch-

7 Oberstes Gericht als Supreme Court of Justice 23.1.1970, Akte 58/68, Ben-
jamin Shalit gegen den Innenminister, Urteilssammlung des Obersten
Gerichts Bd. 23 (2) 477.

8 Oberstes Gericht als Supreme Court of Justice 31.3.2005, Akte 2597/99,
Toschbeim und andere gegen den Innenminister und andere, Urteilssamm-
lung des Obersten Gerichts Bd. 59 (6) 721.

9 Oberstes Gericht als Supreme Court of Justice 15.3.1979, Akte 563/77,
Dorflinger gegen den Innenminister, Urteilssammlung des Obersten
Gerichts Bd. 33 (2) 97.
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ter einer jiidischen Mutter, hatte sich aber taufen lassen.
Hier kam die interessante Frage auf, aus dem Blickpunkt
welcher Religion die Zugehorigkeit entschieden wird: aus
dem Blickpunkt der urspriinglichen oder der neuen Religi-
on? Nach der judischen Religion ist Frau Dorflinger jiidisch
geblieben. Nach der katholischen Religion ist sie mit ihrer
Taufe christlich geworden. Das Gericht entschied im Jahre
1979, dass die Priifung nach der anderen, nicht-jiidischen
Religion zu erfolgen hat und dass die Antragstellerin nach
ihrer Taufe ihren Anspruch nach dem Riickkehrgesetz nicht
mehr geltend machen kann.

Im Falle Beresford'® beantragte ein jiidisches Ehepaar ein
Oleh-Visum. Der Innenminister verweigerte dies, weil die
Antragsteller an Jesus als Messias glaubten und einer Stré-
mung namens Messianische Juden angehorten. Die Antrag-
steller hatten sich weder taufen lassen noch waren sie for-
mell zum Christentum konvertiert. Das Gericht entschied,
dass — auch wenn die Antragsteller nach der jiidischen Re-
ligion jiidisch sind — es das Judentum durchaus zulasse,
dass die willentliche Abkehr vom Judentum und Hinwen-
dung zu einer anderen Religion die Verweigerung von Rech-
ten sozialer Natur, wie das Recht auf Erteilung eines Oleh-
Visums, nach sich ziehen kénne. Wer sich also dazu be-
kennt, dass Jesus der Messias ist, kann kein Jude sein und
ist Angehoriger einer anderen Religion.

d) Rechte von Familienangehdrigen von Juden

Eine weitere Anderung, die im Jahre 1954 durch die An-
derung Nr. 2 verabschiedet wurde!, war §4 A RiickkehrG.
Wihrend §4 B RiickkehrG den Kreis der Berechtigten ein-
geengt hat, hat §4 A RiickkehrG den Kreis wieder erweitert.
Er behandelt die Rechte von Familienangehorigen von
Juden: Nach dem Riickkehrgesetz und dem Staatsangeho-
rigkeitsgesetz werden die Rechte eines Olehs auch einem
Kind oder einem Enkel eines Juden, dem Ehegatten eines
Juden, dem Ehegatten des Kindes und des Enkels eines
Juden verliehen.

Wie die jlidische Tradition und auch §4 B RiickkehrG be-
stimmen, ist nur das Kind einer jiidischen Mutter jiidisch.
Das Kind nur eines jidischen Vaters ist nach der jtidischen
Tradition und auch nach dem Riickkehrgesetz kein Jude
und hitte nach der fritheren Gesetzeslage keinen Anspruch
nach §1 RiickkehrG, nach Israel einzuwandern. §4 A Riick-
kehrG gibt nun also auch nicht-jiidischen Familienangeho-
rigen von Juden das Recht, nach Israel »aufzusteigen«.

Aber auch §4A RiickkehrG kennt Ausnahmen: Er
schliefit solche Personen aus, die jiidisch waren und aus
freiem Willen zu einem anderen Glauben konvertiert
sind. Auch §4 A RiickkehrG gab Anlass zum Streit. Im Falle
Gorodezki aus dem Jahre 2010% ging es um die Frage, ob die
Witwe eines Juden einen Anspruch auf Aliyah nur so lange
hat, wie sie noch verwitwet ist, oder den Anspruch bei Ehe-
schlieflung mit einem Nichtjuden verliert. In diesem Urteil
werden die Zwecke des §4 A RiickkehrG aufgezihlt:

1. die Forderung des Zuzugs von Menschen, die einen fami-
lidren Bezug zu Juden haben, als ein Mittel der Verhin-
derung von Assimilierung;
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2. die Forderung des Zuzugs von Juden, die in einer ge-
mischten Ehe leben;

3. den Status von Mitgliedern einer gemischten Familie an-
zugleichen, die nach Israel einwandert, sodass nicht der
jiidische Teil der Familie automatisch die Staatsangeho-
rigkeit erhdlt, wihrend die nicht-jiidischen Familienmit-
glieder Ermessensantrige stellen miissen;

4. die Schaffung einer Balance zwischen traditioneller und
nationaler Definition des Begriffs Juden,

5. Familienzusammenfithrung und Verwirklichung des
Rechts auf gemeinsames Familienleben.

Im oben genannten Fall Gorodezki wurde entschieden, dass

die Witwe durch die Eheschlieffung mit einem Nichtjuden

den Anspruch verloren habe. Der Fall wurde an eine Kom-
mission fiir humanitédre Fragen verwiesen.

Nach der Auflésung der Sowjetunion und in den folgen-
den zehn Jahren wanderten etwa eine Million Menschen
aus den ehemaligen Republiken der Sowjetunion nach Is-
rael ein, die sich auf den Anspruch nach dem Riickkehr-
gesetz gestiitzt haben. Die jiidische Bevélkerung hat in die-
sen Jahren um tiber 20% zugenommen. Vor allem in den
letzten Jahren der Einwanderungswelle handelte es sich bei
den Olim mehrheitlich um solche, die den Anspruch aus
§4 A RiickkehrG herleiteten. Diese Einwanderer waren die
Enkel von Juden und hatten seit zwei Generationen mit
dem Judentum weder als Religion noch als Nation etwas
zu tun. Gewisse Kreise bemingelten, dass diese Einwan-
derer nur deswegen nach Israel kimen, um ihre wirtschaft-
lichen Umstdnde zu verbessern. Daher wurde mehrmals
der Versuch unternommen, den Anspruch der dritten Ge-
neration zu streichen, also den nicht-jiidischen Enkel ei-
nes Juden und dessen Partner aus dem Geltungsbereich
des Riickkehrgesetzes herauszunehmen. Diese Versuche
haben keinen Erfolg gehabt und wurden auch angesichts
der Ruicklaufigkeit der Einwanderung aus der Sowjetunion
in den letzten Jahren immer weniger relevant.

e) Das Privileg aus dem Riickkehrgesetz und der Grundsatz

der Gleichheit

Es besteht eine immanente Spannung zwischen dem Riick-
kehrgesetz und dem verfassungsmifig verankerten
Grundsatz der Gleichheit. In Israel lebt eine grofse Minder-
heit von Arabern (etwa 20 %), die zwar israelische Staats-
angehorige sind, aber keine Juden. Diese israelischen Ara-
ber sind meist die Nachkommen eines Teils der grofien
arabischen Bevdlkerung, die im Jahre 1948 zum Zeitpunkt
der Staatsgriindung auf dem Gebiet des damaligen Palisti-
na/Eretz Israel gelebt hat. In den Wirren des Unabhéngig-
keitskrieges in den Jahren 1948/49 wurden viele dieser Ara-
ber vertrieben bzw. haben das Gebiet verlassen. Deren
Nachkommen sind die paldstinensischen Fliichtlinge, die

10 Oberstes Gericht als Supreme Court of Justice 25.12.1989, Akte 265/87,
Gerry Lee Beresford gegen den Innenminister, Urteilssammlung des Obers-
ten Gerichts Bd. 43 (4) 793.

1 Anderung vom 19.3.1970, Gesetzblatt Nr. 586.

12 Oberstes Gericht als Supreme Court of Justice 23.3.2010, Akte 6247/04,
Larissa Gorodezki gegen den Innenminister.
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heute mehrere Millionen zéhlen und in den umliegenden
arabischen Lindern sowie den Gebieten der paldstinensi-
schen Autonomiegebiete leben. Zwischen den Fliichtlingen
und den in Israel lebenden Arabern bestehen sehr oft fami-
lidre Bindungen. Diesen palistinensischen Fliichtlingen
bzw. deren Nachkommen wurde es nie gestattet, nach Israel
zuriickzukehren. Hinzu kommt, dass die meisten dieser
Fliichtlinge in arabischen Staaten leben, mit welchen ein
Kriegszustand herrscht.

Die Kritiker aus den israelisch-arabischen Kreisen und
aus einem Teil des linken Spektrums tragen vor, dass das
Riickkehrgesetz gegen den Gleichheitsgrundsatz verstofit.
Wie kann es sein, so argumentieren sie, dass der Enkel eines
Juden, dessen Familie noch nie einen Bezug zu Israel hatte
und der auch in Israel keinerlei Familie hat, einen unbe-
dingten Anspruch zur Niederlassung in Israel hat, wihrend
der arabische Grovater, der in diesem Gebiet geboren ist,
dessen Familie seit 20 Generationen und grofiteils noch
heute dort lebt, nicht einmal das Recht zur Einreise hat,
nur weil er an einem bestimmten Tag im Jahre 1948 von
der israelischen Armee tiber den Jordan getrieben wurde?
Die Privilegien der Juden nach dem Riickkehrgesetz bzw.
die Ungleichbehandlung der arabischen Minderheit versto-
Ren, so die Kritiker, gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Darauf antwortet die absolut herrschende Meinung in
der Rechtswissenschaft mit dem Konstrukt des »jidisch-
demokratischen« Staates. Nach dieser Auffassung ist der
Staat Israel ein jiidischer Staat: So wurde schon in der Bal-
four-Deklaration von 1917, welche vom Auflenminister der
damaligen Mandatsmacht England an die zionistische Or-
ganisation iibergeben wurde, »die Errichtung einer natio-
nalen Heimstitte fiir das judische Volk im Lande Israels«
bestimmt. Die Errichtung eines jiidischen Staates auf
einem Teil Paldstinas war auch im Teilungsbeschluss der
UN-Vollversammlung im November 1947 vorgesehen, den
die arabischen Staaten und die Paléstinenser abgelehnt
hatten. Der jiidische Charakter des Staates ist auch in der
Erklirung der Unabhingigkeit vom Jahre 1948 verankert.
Der Gesetzgeber ist sich des Spannungsverhiltnisses be-
wusst und versucht, dem durch die Definition des Staates
Israel als »jiidischen und demokratischen Staat« bei-
zukommen. Dieser Begriff wird in mehreren »Basic Laws«
(vergleichbar mit den Artikeln des Grundgesetzes) auf-
genommen. So zum Beispiel im »Basic Law — Wiirde des
Menschen und seine Freiheit«!®: Im Urteil im Falle Adel
Kaadan aus dem Jahre 2000* ging es darum, dass eine
arabische Familie in einer lindlichen Gemeinde, die auf
dem Boden einer jiidischen Organisation etrichtet wurde,
nicht aufgenommen wurde, weil sie nicht judisch war. Das
Oberste Gericht entschied zugunsten der Familie: »Seitdem
der Staat errichtet wurde, behandelt er seine Biirger gleich.
Der Staat Israel ist ein jiidischer Staat, in welchem Minder-
heiten leben, darunter die arabische Minderheit. Jedes Mit-
glied der Minderheiten, die in Israel leben, geniefit absolute
Gleichheit an Rechten. Es ist wahr, ein spezieller Schliissel
zum Eintritt in das Haus wurde den Mitgliedern des jiidi-
schen Volkes gewihrt (siehe das Riickkehrgesetz), aber

wenn der Mensch sich innerhalb des Hauses befindet, ge-
niefit er als rechtmaéfiiger Biirger die gleichen Rechte wie
alle anderen Angehorigen des Hauses.« Es gibt also keinen
Widerspruch zwischen den Werten des Staates Israel als
einem jiidischen und demokratischen Staat und der abso-
luten Gleichheit zwischen all seinen Biirgern. In einem an-
deren Urteil (Wahlkommission gegen Achmed Tibi)"® wird
ausgefiihrt: »Was sind also die Kerncharakteristika, welche
die minimale Definition des Staates Israel als jlidischen
Staat gestalten? Diese Charakteristika haben sowohl
einen zionistischen als auch einen traditionellen Aspekt.
In deren Mitte steht das Recht eines jeden Juden, in den
Staat Israel einzuwandern, einen Staat, in welchem die
Juden eine Mehrheit darstellen« Die herrschende Mei-
nung, ja sogar die Staatsraison, weist also die Kritik zurtck.
Die Berechtigung des Riickkehrgesetzes ergibt sich aus der
international anerkannten Definition des Staates Israel als
jiidischer Staat. Die Diskussion ist aber noch lange nicht
beendet. Die Kritiker sind nicht iiberzeugt und befiirwor-
ten das Modell eines »Staates all seiner Biirger«, d.h. ohne
irgendwelche Privilegien fiir die Juden.

2. Staatsangehérigkeit aufgrund Wohnsitzes in Israel

Die §§3 und 3A isr. StAG regeln die Staatsangehorigkeit
aufgrund Wohnsitzes in Israel. Die erste Fallgruppe erfasst
Angehorige des damaligen englischen Mandats, die ab dem
Tag der Staatsgriindung automatisch israelische Staats-
angehorige wurden, wenn sie kumulativ folgende Bedin-
gungen erfiillten:
a) sie waren am 1.3.1952 im Bevolkerungsregister eingetra-
gen,
b) sie waren bei Inkrafttreten des Gesetzes Einwohner Isra-
els und
c) ab dem Tag der Staatsgriindung bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes haben sie sich in Israel aufgehalten.
Israelische Staatsangehorige werden auch die Kinder der
oben Genannten, falls sie am Tage des Inkrafttretens des
Gesetzes, 14.7.1952, kraft Geburt israelische Einwohner wa-
ren. Dieser Paragraph regelte die Staatsangehorigkeit von
Nichtjuden (Araber, Drusen, Beduinen und andere Minder-
heiten), die den Staat in der Zeit des Unabhingigkeitskrie-
ges nicht verlassen hatten bzw. nicht vertrieben wurden.
Mit § 3 A isr. StAG wurde der Kreis der Staatsangehérigen
nach § 3 erweitert, weil es bei den Eintragungen im Register
von 1952 Probleme gab. Von der Ausweitung wurden aber
Staatsangehorige einiger arabischer Lénder ausgenom-
men.

13 Gesetz vom 25.3.1992, Gesetzblatt Nr, 1391

14 Oberstes Gericht als Supreme Court of Justice 8.3.2000, Akte 6698/95,
Adel Kaadan gegen die Israelische Landverwaltung, Urteilssammlung des
Obersten Gerichts Bd. 54 (1) 258.

15 Oberstes Gericht in Oberste Instanz in Wahlsachen 15.5.2003, Akte
11280/02, Die zentrale Wahlkommission gegen Achmed Tibi, Urteilssamm-
lung des Obersten Gerichts Bd. 577 (4) 1, Abs. 12.
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3. Staatsangehdrigkeit durch Geburt, durch Geburt und
Wohnsitz und durch Adoption

Nach §4 (A) isr. StAG werden die folgenden Personen israe-

lische Staatsangehorige durch Geburt:

(1) wer in Israel als Kind eines israelischen Vaters oder
einer israelischen Mutter geboren ist oder

(2) wer auBerhalb Israels als Kind eines israelischen Vaters
oder einer israelischen Mutter geboren ist, sofern die
israelische Staatsangehorigkeit des Elternteils aufgrund
Riickkehr, aufgrund Wohnsitzes in Israel, durch Ermes-
senseinbiirgerung, durch eine bestimmte Form von
Adoption oder nach Abs. (1) erlangt wurde.

Der Unterschied ist, dass bei einer Geburt im Ausland das

Kind eines israelischen Elternteils nicht Israeli wird, wenn

sein Elternteil lediglich aufgrund Geburt, die selbst im Aus-

land erfolgt ist, Israeli geworden ist. In anderen Worten: bei

einer Geburt im Ausland wird die Berechtigung aus ius

sanguinis auf eine Generation beschrankt.

§4 A isr. StAG regelt die besondere Situation von Staa-
tenlosen, die in Israel geboren sind. Diese kénnen die israe-
lische Staatsangehorigkeit im Alter zwischen 18 und 21 Jah-
ren beantragen, vorausgesetzt dass sie vor der Antragstel-
lung fiinf Jahre durchgehend in Israel gelebt haben. Der
Minister kann den Antrag nur dann ablehnen, wenn der
Antragsteller wegen einer Straftat gegen die Staatssicher-
heit oder zu mehr als fiinf Jahren Haft wegen einer anderen
Straftat verurteilt wurde.

§4 Bisr. StAG regelt den Anspruch auf den Staatsangeho-
rigkeitserwerb durch Adoption sowohl im Fall der Inlands-
als auch im Fall der Auslandsadoption. Der Regelfall ist,
dass ein Adoptivelternteil israelischer Staatsangehoriger
ist, doch sind bei einer Auslandsadoption die Vorausset-
zungen etwas enger.

4. Einbiirgerung

Nach §5 lit.a isr. StAG kann ein Volljahriger auf Antrag an

den Innenminister die israelische Staatsangehorigkeit er-

halten Diese Einbilirgerung steht im fast absoluten Ermes-
sen des Ministers. Es gibt sechs kumulative Bedingungen
fir die Erteilung:

(1) der Antragsteller befindet sich zum Zeitpunkt der An-
tragstellung in Israel,

(2) in den fiinf Jahren vor Antragstellung hielt er sich drei
Jahre in Israel auf,

(3) eristzum stindigen Aufenthalt in Israel berechtigt (d. h.
er hat den Status eines »permanent resident«),

(4) er hat sich in Israel niedergelassen oder beabsichtigt
dies,

(5) er beherrscht in etwa die hebridische Sprache,

(6) er hat auf seine frithere Staatsangehorigkeit verzichtet
bzw. er weist nach, dass er auf sie verzichten wird, sobald
er Israeli wird.

Die israelische Staatsangehdorigkeit wird durch eine Urkun-

de verliehen, erfordert die Abgabe einer Treueerkldrung
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durch den Antragsteller und wirkt ab dem Tag der Abgabe
der Erklarung.

Nach § 6 isr. StAG wird ein bestimmter Personenkreis von
allen Vorbedingungen des §5 lit. a isr. StAG befreit mit Aus-
nahme der Vorbedingung der Niederlassung bzw. Nieder-
lassungsabsicht in Israel. Im Wesentlichen handelt es sich
um Personen, die im israelischen Militir Dienst geleistet
haben. Auch hier hat der Minister ein breites Ermessen und
kann den Antragsteller von bestimmten weiteren Vor-
bedingungen befreien. Besondere Erwdhnung verdient
die Vorschrift in §6 lit.e isr. StAG, die die Einbiirgerung
von volljihrigen Einwohnern der besetzten paldstinensi-
schen Gebiete ermoglicht. Der Minister kann die Staats-
angehdrigkeit verleihen, wenn er zur Uberzeugung gelangt
ist, dass der Palastinenser sich mit dem Staat Israel und
seinen Zielen identifiziert und er oder einer seiner Famili-
enangehorigen einen wesentlichen Beitrag zur Sicherheit
des Staates geleistet haben.

a) Einbiirgerung von Ehegatten

§71isr. StAG bestimmt, wann der Ehegatte eines israelischen
Staatsangehorigen aufgrund des Eheverhidltnisses einge-
biirgert werden kann. In diesem Fall braucht der nicht-is-
raelische Ehegatte die kumulativen Vorbedingungen des
§5lit. a isr. StAG nicht zu erfiillen. Auch hier hat der Innen-
minister ein weites Ermessen. Die ndheren Einzelheiten
werden in den Direktiven des Innenministeriums geregelt.
Unter anderem muss dazu die Aufrichtigkeit der Ehe nach-
gewiesen werden. Das Prozedere dauert einige Jahre und ist
abgestuft, so dass zum Erhalt der Staatsangehorigkeit der
nicht-israelische Ehegatte immer giinstigere Visa nach dem
Gesetz 5712-1952 iiber die Einreise nach Israel'® erhilt.

b) Das Gesetz 5763-2003 iiber die Staatsangehdrigkeit und
Einreise nach Israel (zeitlich befristete Bestimmung)

Im Jahre 2003 wurde in diesem Zusammenhang das Gesetz
5763-2003 tiber die Staatsangehorigkeit und Einreise nach
Israel (zeitlich befristete Bestimmung)” verabschiedet
(nachfolgend: das befristete Gesetz von 2003). Es sollte zu-
néchst nur ein Jahr gelten, wurde aber seitdem jedes Jahr
um ein weiteres Jahr verlingert. Es bezieht sich auf die
nicht-israelischen und nicht-jiidischen Einwohner der be-
setzten paldstinensischen Gebiete und bestimmter ara-
bischer Staaten. Das befristete Gesetz von 2003 verbietet
es grundsatzlich, eine solche Person einzubiirgern oder ihr
eine Aufenthaltsgenehmigung in Israel zu erteilen. In die-
sem Gesetz wird ausdriicklich auf §7 isr. StAG Bezug ge-
nommen, und das weite Ermessen des Innenministers,
einem nicht-israelischen Ehegatten die israelische Staats-
angehorigkeit zu verleihen, wird extrem eingeschrankt.
Dabei gibt es nur wenige Ausnahmen, wie z.B. die Vergabe
einer Aufenthaltserlaubnis fiir einen Einwohner der be-
setzten Gebiete:

16 Gesetz vom 5.9.1952, Gesetzblatt Nr. 111.
17 Gesetz vom 6.8.2003, Gesetzblatt Nr. 1901.
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a) an einen Mann, wenn er iiber 35 Jahre alt ist und sonst
von seiner sich rechtmifig in Israel aufhaltenden Ehe-
gattin getrennt wiirde, oder

b) an eine Frau, die {iber 25 Jahre alt ist, um die Trennung
zwischen ihr und ihrem sich rechtméflig in Israel aufhal-
tenden Ehegatten zu verhindern, oder

c) an einen Minderjahrigen, der nicht dlter als 14 Jahre ist,
um die Trennung von seinen/seinem sich rechtmifig in
Israel aufhaltenden Eltern/Elternteil zu verhindern.

Der historische Hintergrund des befristeten Gesetzes von

2003 war, dass viele Paldstinenser aus den besetzten Gebie-

ten arabisch-israelische Partner geheiratet hatten und nach

einer gewissen Zeit entweder die israelische Staatsangeho-
rigkeit oder den »Permanent Resident Status« erhalten ha-
ben. In einigen wenigen Fillen haben diese Personen ihre

Ausweispapiere und die Bewegungsfreiheit in Israel dazu

genutzt, Terroranschlige zu veriiben. Das war der unmittel-

bare Anlass zur diesbeziiglichen Gesetzesinitiative.

Die Association for Civil Rights in Israel und die israe-
lisch-arabische = Menschenrechtsorganisation Adallah
reichten im Laufe der Jahre mehrere Verfassungsbeschwer-
den ein, die letzte davon im Jahre 20078, Am 11.1.2012 ent-
schied das Oberste Gericht in einem erweiterten Senat von
elf Richtern!® die Frage der VerfassungsméRigkeit des be-
fristeten Gesetzes von 2003. Die Beschwerdefiihrer argu-
mentierten, dass dieses Gesetz die verfassungsmifiigen
Rechte auf Gleichheit und Familienleben verletze. Das Ge-
setz verhindere Familienzusammenfithrungen von ara-
bisch-israelischen Ehegatten mit ihren Partnern aus den
besetzten Gebieten. Der Kontakt zwischen einem israe-
lischen Elternteil und seinem Kind, das in den besetzten
Gebieten wohnt, werde eingeschrinkt. Weiter trugen die
Beschwerdefiihrer vor, dass das sicherheitsmafiige Ziel
auch dadurch erreicht werden kénne, dass der Innenminis-
ter in jedem Einzelfall priife, ob von dem Antragsteller
wirklich eine Gefahr ausgeht oder nicht. Eines generellen
Verbotes bediirfe es nicht. Schlieflich, so die Beschwerde-
fithrer, seien die Sicherheitsbelange nur ein Vorwand. In
Wirklichkeit aber versuche der Gesetzgeber, die in seinen
Augen bestehende »demographische Gefahr« abzuwen-
den, d.h. die schleichende »Arabisierung« des Staates Israel
durch den Zuzug von Ehegatten aus den besetzten Gebie-
ten, was auf lange Sicht die jiidische Mehrheit des Staates
untergraben konne. Das Gericht wies die Verfassungs-
beschwerde ab mit einer Mehrheit von sechs Richtern. Die
Mindermeinung urteilte, dass das verfassungsméiRige
Recht des israelischen Ehegatten auf Familienleben auch
dessen Verwirklichung beinhalte, und zwar auch im Staats-
gebiete Israels. Die Verletzung dieses Rechts sei nicht ver-
héltnisméfig. Auch das verfassungsmifiige Recht auf
Gleichbehandlung werde verletzt, weil die Einschrdnkun-
gen des Gesetzes sich in ihrer {iberwiegenden Mehrheit nur
auf die arabischen Staatsbiirger beziehen. Die Mehrheit der
Richter erkannte zwar ein Grundrecht auf Familienleben
an, das aus der Menschenwiirde abgeleitet wird, aber nach
ihrer Ansicht erstreckt sich dieses Recht nicht auf dessen
Verwirklichung gerade auf dem israelischen Staatsgebiet,

in anderen Worten: niemand hindere das israelisch-pals-
tinensische Ehepaar daran, in den besetzten Gebieten zu
leben. Und selbst wenn die Grundrechte auf Familienleben
und Gleichbehandlung verletzt wiirden, so seien sie ver-
haltnismafig. Richter Gronis, der seitdemn zum Prisidenten
des Obersten Gerichts ernannt wurde, bringt die Mehr-
heitsmeinung auf den Punkt: »Menschenrechte sind kein
Rezept zum nationalen Selbstmord«.

Nach §8 isr. StAG erstreckt sich die Einbiirgerung eines
Menschen auch auf sein minderjihriges Kind, wenn der
Eingeblirgerte das Sorgerecht hat.

5. Staatsangehdrigkeit durch Verleihung

§ 9 isr. StAG regelt vor allem die Verleihung der israelischen
Staatsangehorigkeit an Minderjahrige, an Personen, die die
Staatsbiirgerschaft nicht auf eine andere Weise erhalten
kénnen, sowie an israelische Einwohner, die einen wesent-
lichen Beitrag fiir die Interessen des Staates geleistet haben.
Dieser Paragraph gilt vor allem fiir Nichtjuden, die der Staat
favorisieren will, so z.B. Nichtjuden, die den Juden im Ho-
locaust geholfen haben.

lll. Verlust der Staatsangehdrigkeit

Nach §10 isr. StAG kann ein volljdhriger israelischer Staats-
angehoriger, der nicht in Israel lebt, schriftlich erkldren,
dass er auf seine Staatsangehorigkeit verzichtet. Das Glei-
che gilt fiir den, der das Land verlassen will. Ein im Ausland
geborener Minderjdhriger, der die israelische Staatsange-
horigkeit durch Geburt erhalten hat, kann sie dadurch ver-
lieren, dass seine Eltern auf dessen israelische Staatsange-
horigkeit verzichten. Dies ist dann méglich, wenn Eltern
und Kind nicht in Israel leben. Der Verzicht bedarf der Ge-
nehmigung des Innenministers. Bei Minderjidhrigen tiber
16 Jahren reicht der Antrag der Eltern nicht aus, der Min-
derjdhrige muss hier auch zustimmen.

Grundsitzlich kann aber ein Israeli, der in Israel lebt, auf
seine Staatsangehdorigkeit nicht verzichten. Eine Ausnah-
me hiervon wird in §10 A isr. StAG geregelt. Bei besonderen
Umstédnden kann der Innenminister den Verzicht geneh-
migen, wenn dieser Verzicht den Zweck hat, dem Antrag-
steller eine andere Staatsangehorigkeit zu bewahren.

Der Entzug der Staatsangehorigkeit wird in §11 isr. StAG
geregelt. Dieser behandelt zunichst die Fille, in welchen
die israelische Staatsangehorigkeit durch falsche Angaben
erschlichen wurde. Bis zu drei Jahre ab Erhalt der Staats-
angehdorigkeit ist der Innenminister befugt, die Staatsange-
horigkeit zu entziehen. Sind mehr als drei Jahre vergangen,
ist das Bezirksgericht (Verwaltungsgericht) zum Entzug der
Staatsangehorigkeit befugt. Des Weiteren ist das Verwal-
tungsgericht erméchtigt, die Staatsangehorigkeit zu entzie-

18 Oberstes Gericht als Supreme Court of Justice 10.1.2012, Akte Bagatz
466/07, The Association for Civil Rights in Israel, Adallah und andere gegen
den Innenminister und andere, veréffentlicht in Nevo.

19 Elf von insgesamt fiinfzehn Richtern.
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hen, wenn die betreffende Person gegeniiber dem Staat
Israel einen Treuebruch begangen hat. Als Treuebruch gel-
ten terroristische Akte, aktive Teilnahme an einer Terror-
organisation, Landesverrat, Spionage mit erschwerenden
Umstinden und die Annahme der Staatsangehorigkeit
oder des »Permanent Resident Status« in bestimmten Lin-
dern bzw. Gebieten, namentlich Iran, Afghanistan, Libanon,
Libyen, Sudan, Syrien, Irak, Pakistan, Jemen und das Gebiet
des Gazastreifens. Allerdings darf die israelische Staats-
angehorigkeit nicht entzogen werden, wenn der Entzug
zur Folge hat, dass der Betreffende staatenlos wiirde. Falls
Staatenlosigkeit eintritt, muss der Person ein »Permanent
Resident Status« in Israel erteilt werden.

Eine weitere Verscharfung erfuhr das Gesetz durch die
Anderung Nr. 10, welche den §11 A isr. StAG geschaffen hat.
Hier wird auch ein Strafgericht erméchtigt, den Entzug der
Staatsangehorigkeit als strafrechtliche Sanktion aus-
zusprechen, zusétzlich zu jeder anderen Strafe. Vorausset-
zung ist die Verurteilung wegen eines Terrorakts oder an-
derer Straftaten gegen die Staatssicherheit. Auch hier kann
die Staatsangehérigkeit nicht entzogen werden, wenn der
Betreffende dadurch staatenlos wiirde.

IV. Konkurrenzverhiltnis der deutschen und israelischen
Staatsangehorigkeit

§14 isr. StAG bestimmt, dass aufier im Falle der Einbiirge-
rung (§5 isr. StAG) der Erwerb der israelischen Staatsange-
horigkeit nicht den Verzicht auf eine frithere Staatsange-
horigkeit voraussetzt.

Doch verliert ein deutscher Staatsangehdoriger jiidischen
Glaubens, der sich in Israel niederldsst und den Status eines
Olehs erhilt, dadurch automatisch die deutsche Staats-
angehorigkeit. Er wird so angesehen, als ob er eine ausldn-
dische Staatsangehorigkeit auf Antrag erworben hat, mit
der Folge, dass er gemaf? §25 des deutschen Staatsangeho-
rigkeitsgesetzes seine deutsche Staatsangehorigkeit ver-
liert. An diesem Ergebnis dndert sich auch nichts, wenn
der deutsche Jude die israelische Staatsangehorigkeit auf-
grund Riickkehr erhilt. Der Erwerb aufgrund Riickkehr ist
nicht automatisch, denn auch hierfiir bedarf es eines An-
trages. Der Verlust kann dadurch abgewendet werden, dass
der Deutsche jiidischen Glaubens vor Erhalt der israe-
lischen Staatsangehorigkeit gemafl §25 Abs.2 dt. StAG
einen Antrag auf Beibehaltung der deutschen Staatsange-
horigkeit stellt. Den Verlust der deutschen Staatsangeho-
rigkeit kann man auch dadurch vermeiden, dass der Ein-
wanderer nicht die israelische Staatangehorigkeit, sondern
nur den »Permanent Resident Status« erhilt. Auch als Per-
manent Resident wiirde er die diversen finanziellen Be-
glnstigungen und Erleichterungen erhalten, die sonst ein
Oleh erhilt. Er miisste aber auch im israelischen Militar
dienen, also den Pflichtdienst bzw. gegebenenfalls den Re-
servedienst ableisten. Als Permanent Resident kénnte er
aber nicht das Parlament wéhlen, kénnte nicht ins Par-
lament gewdhlt werden und auch gewisse Amter nicht be-
kleiden.

Assan: Israelisches Staatsangehbrigkeitsrecht |

Deutschstdimmige Israelis haben die Moglichkeit, sich
gemafd Art. 116 Abs. 2 GG in den deutschen Staatsverband
einbiirgern zu lassen. Dieser besagt: '

»(2) Frithere deutsche Staatsangehorige, denen zwischen
dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 die Staatsangeho-
rigkeit aus politischen, rassischen oder religiosen Griinden
entzogen worden ist, und ihre Abkémmlinge sind auf An-
trag wieder einzubtrgern. Sie gelten als nicht ausgebiirgert,
sofern sie nach dem 8. Mai 1945 ihren Wohnsitz in Deutsch-
land genommen haben und nicht einen entgegengesetzten
Willen zum Ausdruck gebracht haben.«

Die israelische Staatsangehorigkeit dieser Berechtigten
steht dem Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit
wegen des ansonsten in Deutschland noch herrschenden
Prinzips der Vermeidung der doppelten Staatsangehorig-
keit nicht entgegen. Der Grund liegt darin, dass durch den
Akt gemafd Art. 116 Abs. 2 GG der alte Zustand wieder her-
gestellt wird. Die deutsche Staatsangehorigkeit wird also
sozusagen riickwirkend zum Zeitpunkt der Entziehung
im Jahre 1941 an den urspriinglich Deutschen zuriickgege-
ben, bzw. an seine Abkémmlinge ab ihrer Geburt. Wenn der
urspriinglich Deutsche in Paldstina gelebt hat und im Jahre
1948 bei der Staatsgriindung gemdf} §2 lit.b Nr.1 des isr.
StAG automatisch Israeli geworden ist, so ist der Erhalt der
israelischen Staatangehérigkeit nicht auf seinen Antrag
hin geschehen, sondern automatisch. Auch seine Abkomm-
linge wurden nicht auf Antrag Israelis, sondern durch Ge-
burt. In diesem Fall bestehen also beide Staatsangehorig-
keiten friedlich nebeneinander.

Eine iltere Auffassung, die frither von manchen Behor-
deninDeutschland vertreten wurde, besagte, dass der deut-
sche Jude, der in den 30er Jahren nach Paldstina/Eretz Israel
eingewandert ist, die deutsche Staatsangehorigkeit mit
dem freiwilligen Erwerb der Staatsangehorigkeit Paldstinas
verloren habe. Somit habe er, nach der damaligen Gesetzes-
lage, seine deutsche Staatsangehorigkeit noch vor der na-
tionalsozialistischen Elften Verordnung zum Reichsbiir-
gergesetz von 1941%9, also noch vor der Ausbiirgerung aus
rassistischen Griinden, verloren. Diese Ansicht fiihrte zur
Ablehnung mancher Antrige von deutschen Juden und
deren Abkdmmlingen auf Wiedereinbiirgerung nach
Art.116 Abs.2 GG. Ein Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts aus dem Jahre 1993? fihrte zu einem einheitli-
chen, dieser Praxis entgegengesetzten Ergebnis. Das
BVerwG urteilte, dass die Zugehorigkeit zum Mandats-
gebiet Paldstina keine Staatsangehorigkeit darstellte, weil
das Mandat-Palistina kein Staat war. Somit habe der da-
mals eingewanderte deutsche Jude keine ausldndische
Staatsangehorigkeit erhalten und daher auch nicht die
deutsche Staatsangehorigkeit verloren.

Bis zum 6.7.2011 hat ein durch Art. 116 Abs. 2 GG wieder
in den deutschen Staatsverband eingebiirgerter Israeli

20 Elfte Verordnung zum Reichshiirgergesetz vom 25.11.1941 (RGBL 1 5. 722},
online zu finden unter: http://www.verfassungen.de/de/de33-45/reichsbuer-
ger35-viLhtm.

21 BVerwG 28.9.1993, NVwZ 1994, 387.
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seine deutsche Staatsangehdrigkeit verloren, wenn er im
israelischen Berufsmilitir gedient hat, ohne zuvor beim
Bundesministerium der Verteidigung einen Antrag auf Zu-
stimmung gestellt zu haben. §28 dt. StAG besagt, dass ein
Deutscher, der auf Grund freiwilliger Verpflichtung ohne
die Zustimmung des Bundesministeriums der Verteidi-
gung oder der von ihm benannten Stelle in die Streitkrifte
oder einen vergleichbaren bewaffneten Verband eines aus-
lindischen Staates, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt,
eintritt, die deutsche Staatsangehorigkeit verliert. Gemeint
ist hier nicht der israelische Pflichtwehrdienst, zu dem der
junge Israeli nach den Gesetzen Israels verpflichtet ist. Das
Dienen im Pflichtdienst ist nicht freiwillig. Jede weiterge-

hende freiwillige Verpflichtung, z.B. um einen Offiziers-
grad zu erhalten oder um in einem besonderen Militir-
beruf zu dienen, wird aber als freiwillig gewertet. Sie be-
darf der Zustimmung und ohne die Zustimmung fiihrt sie
zum Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit. Bis zum
6.7.2011 musste der Antrag von jedem Betroffenen im
Voraus gestellt und von der zustindigen Stelle positiv be-
schieden worden sein. Ab dem 6.7.2011 hat das Bundes-
ministerium der Verteidigung fiir alle Israelis eine all-
gemeine Zustimmung erteilt?2.

22 Bek. des Bundesministeriums der Verteidigung, BAnz. (Amtl. Teil) Nr. 98
vom 5.7.2011, S, 2379 (im Zusammenhang mit §41 AufenthV).

Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens einer Ehe

- Ein Appell an den Gesetzgeber -

Von Professor Rainer Frank, Freiburg i.Br.*

Standesbeamte sind des Ofteren mit der Frage befasst, ob
eineim Inland' oder Ausland? geschlossene Ehe wirksam ist
bzw. ob die Eltern bei der Geburt eines Kindes als verhei-
ratet oder nichtverheiratet in das Geburtenregister ein-
zutragen sind. Bei Zweifeln kann der Standesbeamte nach
§49 Abs. 2 PStG eine Entscheidung des zustindigen Amts-
gerichts herbeifiithren. Die Entscheidung klirt indessen nur
die Frage, ob der Standesbeamte eine bestimmte Amts-
handlung vorzunehmen hat. Sie klart nicht, ob die Betei-
ligten wirksam verheiratet sind; denn der Entscheidung
des Amtsgerichts kommt beziiglich der Wirksamkeit der
Ehe weder erga omnes noch inter partes Rechtskraftwir-
kung zu.

Streben die Beteiligten eine Klarung dieser Frage an, so
kénnen sie beim Familiengericht einen Antrag auf Feststel-
lung des Bestehens oder Nichtbestehens der Ehe stellen
(§121 Nr. 3 FamFG). Obwohl fiir dieses Verfahren der Amts-
ermittlungsgrundsatz gilt, kommt einer stattgebenden
Feststellungsentscheidung nach unbestrittener Ansicht
keine Erga-omnes-Wirkung, sondern nur eine Inter-partes-
Wirkung zu. Dem Anliegen der Beteiligten wird somit nicht
Rechnung getragen. Die Finanzbehérden kénnten bei-
spielsweise die Feststellungsentscheidung ohne weiteres
in Frage stellen.

Dass eine Feststellungsentscheidung nach §121 Nr.3
FamFG nur inter partes wirkt, iiberrascht. Die ZPO sah in
ihrer urspriinglichen Fassung (§629 Abs. 2) wie selbstver-
standlich vor, dass ein stattgebendes Feststellungsurteil
erga omnes wirkt. Im ZPO-Kommentar von Stein aus dem
Jahre 1913% heifdt es: »Das dffentliche Interesse erheischt
diese (erga-omnes-)Wirkung und der Ausschluss der Ver-
handlungsmaxime rechtfertigt sie.« An dieser Rechtslage

dnderte sich lange Zeit nichts. Der im Jahre 1938 eingefiihr-
te §638 Satz 2 ZPO* bestimmte sogar ausdriicklich: »Das
Urteil, durch das das Bestehen oder Nichtbestehen der
Ehe festgestellt wird, wirkt, wenn es zu Lebzeiten beider
Parteien rechtskraftig geworden ist, fiir und gegen alle.
Durch das Eheschlieffungsrechtsgesetz vom 4.5.1998
wurde dann tiberraschend § 638 Satz 2 ZPO ersatzlos gestri-
chen - {iberraschend deshalb, weil ausweislich der Geset-
zesmaterialien {iber eine Reduzierung der Rechtskraftwir-
kung auf die Parteien nicht gesprochen wurde. Auch in der
Literatur war zu keiner Zeit Reformbedarf angemahnt wor-
den. Bei Palandt/Brudermiiller heifit es naheliegenderwei-
se, es liege ein Redaktionsversehen vor’. Auch bei den Vor-
arbeiten zum FamFG wurde die Frage, ob Entscheidungen,
welche das Bestehen oder Nichtbestehen einer Ehe feststel-
len, sinnvollerweise nicht doch erga omnes wirken sollten,
nicht angesprochen. In der Literatur zum FamFG heifit es
allgemein kommentarlos, seit der ersatzlosen Streichung
des §638 Satz 2 ZPO habe sich rechtlich bis auf den heutigen
Tag nichts gedndert. De lege lata muss deshalb davon aus-

* In Vertretung des Bundesverbandes der Deutschen Standesbeamtinnen
und Standesbeamten e.V. (BDS). Der Autor ist Mitglied des Wissenschaft-
lichen Beirats des BDS, dem auferdem angehéren: Dr. Anatol Dutta,

Prof. Dr. Robert Freitag, Peter Kissner, Karl Krémer.

1 Z.B.Frank, StAZ 2011, 236 ff. und Kissner, StAZ 2011, 247 f. zur Eheschlie-
Bung vor dem tiirkischen Generalkonsulat in Miinchen,

2 Z.B.Frank, StAZ 2012, 129 ff. zur Anerkennung auslindischer Minderjdh-
rigenehen.

3 Stein, Die Zivilprozeflordnung fiir das Deutsche Reich Bd. 2 (11. Aufl. 1913)
§629 I

4 Eingefiigt durch §42 DurchfVO vom 27.7.1938 (RGBL. I, §. 923) zum Ehe-
gesetz vom 6.7.1938 (RGBL. I, 8. 807).

5 Palandt/Brudermiiller, BGB (68. Aufl. 2009) Einf. vor §1313 Rdnr. 7,



